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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
' ' SECCION QUINTA

Recurso n° 411/2017

SENTENCIA N° 874/2019

limos. Sres.:

Presidente

DON JAVIER AGUAYO MEJIA

Magistrados

DON FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
DON JORDI PALOMER BOU '

DON JAVIER BONET FRIGOLA

En la Ciudad de Barcelona, a veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo n® 411/2017, interpuesto por
ABOGADOS CATALANES POR LA CONSTITUCION, representados por el
Procurador Sr. Federico Gutiérrez Gracera vy dirigidos por el Letrado Sr. Sergio Oya
Valverde, contra el AJUNTAMENT DE BARCELONA, representado por el
Procurador Sr. Jesls Sanz Lopez y dirigida por el Letrado Consistorial, en el que
han sido parte como codemandados la ASOCIACION PARA LA TRANSPARENCIA
Y LA CALIDAD DEMOCRATICA representada por el Procurador Sr. Ricard Simé
Pascual y asistidos por la Letrada Sra. Maria Alberta Garcia Fernandez y la
FEDERACIO D'ASSOCIACIONS DE VEINS | VEINES DE BARCELONA
representada por la Procuradora Sra. Nuria Plaza Ruiz y asistidos por la Letrada
Sra. Laura Gonzalez de Paoli. : ' '

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Jordi Palomer Bou, quien expresé el
parecer de la Sala. ‘

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso el presente
recurso contencioso administrativo, contra el Reglamento de Participacion

| o
(i 3

Administracit de lusticie a Calalunya - Administracidn d= luslicia en Catalufia



2111

Ciudadana de la ciudad de Barcelona aprobado el 6 de octubre de 2017 y publicado
en el BOPB de fecha 30 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién, habiendo despachado
las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacion, -en cuyos escritos respectivos, en' virtud de los hechos vy
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron lo oportuno en los
términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Continuado el proceso por los tramites que aparecen en autos, se
designd como tribunal la Seccién de Refuerzo conforme al acuerdo de la Comision
Permanente del CGPJ de 4 de abril de 2019 y Magistrado Ponente, sefialandose
fecha para la votacién y fallo del recurso, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contra el Reglamento de Participacion
Ciudadana de la ciudad de Barcelona aprobado el 6 de octubre de 2017 y publicado
en el BOPB de fecha 30 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- En la demanda presentada se alegan como motivos de impugnacion:

a) La nulidad del Reglamento al no haberse seguido el procedlmlento legalmente
establecido para su aprobacion.

b) La nulidad de las consultas ciudadanas reguladas en el Reglamento tanto si se
considera que tienen naturaleza no refrendaria, como refrendaria.

Por todo ello solicita la estimacién del recurso y que se declare la nulidad del acto
impugnado.

‘En su contestacion a la demanda el Ayuntamiento demandado alega:

a) La inadmisibilidad del recurso interpuesto por falta de legitimacion activa de la
recurrente. ' -

b) El Reglamento se aprobé siguiendo el procedimiento establecido con los informes
y actuaciones necesarias para su validez.
c) El reglamento no regula consultas refredarias si no aquellas previstas en el

articulo 35 de la Carta Municipal, con respeto a la normativa de régimen local.

d) El reglamento no vulnera el derecho a la proteccion de datos ni la libertad de
mandato de los concejales.
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Por todo ello solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

TERCERO.- En primer lugar y respecto de la causa de inadmisibilidad planteada por
la administracion demandada respecto de la falta de legitimacion activa de la
asociacion recurrente, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 19 de mayo de
2000 exponia ya con claridad:

‘Esta Sala ha tenido ocasién de establecer reiterada doctrina sobre la interpretacion
que habia de darse al mencionado art. 28.a) LJ, en relacion con los arts. 7.3 y11.3 .
LOPJ, que ha de estar orientada en todo caso por los postulados que derivan del
derecho a la tutela judicial efectiva de derechos e intereses legitimos, en lo que se
refiere a su contenido normal consistente en la obtencion de un pronunciamiento
Jjudicial, fundado en derecho, sobre el fondo del proceso, lo que ha supuesto un
entendimiento expansivo del concepto de legitimacién que puede resumirse en los
siguientes términos:

a) El mas restringido concepto de ‘interés directo” del art. 28. a) LJ debe ser
sustituido por el mas amplio de ‘interés legitimo”; aunque sigue siendo una
exigencia indeclinable la existencia de un ‘“interés” como base de la legitimacion.
Como deciamos en nuestra sentencia de 15 de diciembre de 1993, aludiendo a la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la ampliacion del interés tutelable, en
cuanto presupuesto de la -legitimacién, el mismo Tribunal Constitucional ha
precisado que la expresion “interés legitimo”, utilizada en el art. 24.1 de la Norma
Fundamental, atin cuando sea un concepto diferente y méas amplio que el de “interés
directo”, ha de entenderse referida a un interés en sentido propio, cualificado o
especifico (cfr sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre),
lo que en el ambito de esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir que la
relacion univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto impugnado), con la
que se define la legitimacién activa, comporta el que su anulacion produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio)
actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de
1990), y presupone, por tanto, que la resolucién administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica- de
quiere alega su legitimacién, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que
baste, por tanto, su mera invocacién abstracta y general o la mera posibilidad de su

- acaecimiento. (SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y 30 de junio de
1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre

-otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988 EDJ 1988/573, 97/1991

195/1992, 143/1994 yATC 327/1997).

La vigente Ley Jurisdiccional -art. 19.1.a)-, siguiendo las mencionadas pautas
Jjurisprudenciales y ya sin distinguir entre impugnacion de actos -actuacién- y

~ disposiciones, reconoce legitimacion a “las personas fisicas o juridicas que ostenten

un derecho o interés legitimo” y, al propio tiempo, a ‘las corporaciones,
asociaciones, sindicatos y grupos o entidades a que se refiere el art. 18 -grupos de
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afectados, uniones sin personahdad o patrimonios independientes o auténomos al
margen de su integracion en las estructuras formales de las personas juridicas- que
resulten afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los derechos e
intereses legitimos colectivos”.

b) Pese a esta amplitud, el concepto de interés legitimo no puede ser asimilado al
de interés en la legalidad, que haria equiparable la legitimacién en el orden
Jurisdiccional contencioso- administrativo a la legitimacién popular, que sélo en los
casos “expresamente” contemplados en la Ley es admisible, conforme actualmente
determina el art. 19.1.h) de la vigente Ley Jurisdiccional. Al respecto, esta Sala, en
Auto de 21 de noviembre de 1997, declard la imposibilidad de reconocer ese interés
legitimador cuando resultaba tnicamente de una autoatribucién estatutaria, por
cuanto aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier
asociacion que se constituyera con el objeto de impugnar disposiciones de caracter
general o determinadas clases de actos administrativos.

Resulta necesario traer aqui a colacién el requisito de que la ventaja o petrjuicio en
que se materialice el interés legitimador sea “concreto”, es decir, que cualquiera que
sea su naturaleza -material o moral-, afecte o haya de afectar de forma necesaria a
la esfera juridica del sujeto de quien se predique su condicién de legitimado. Como
dispone el Tribunal Constitucional en su - Auto nim. 327/1997, de 1° de octubre, FI
1° es preciso que la anulacién pretendida “produzca autométicamente un efecto
positivo  (beneficio) o negat:vo (perjuicio), actual o futuro pero cierto en el
~ recurrente... -

c) Es cierto que debe mantenerse un criterio interpretativo dé los requisitos de
admisibilidad del recurso contencioso-administrativo acorde al principio “pro actione”,
de manera no formalista y de forma favorable a la produccién del efecto perseguido
por el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de derechos e intereses
legitimos sin indefension a que responde el art. 24.1 de la Constitucion; pero ha de
afiadirse que una cosa es que una Asociacion, constituida para al defensa de
- cualesquiera intereses o para el.logro de cualesquiera finalidades no delictivas, sin
mas limites que los especificados en el art. 22 de la Constitucion, resulte legitimada
plenamente para impugnar actos administrativos cuando esos intereses resulten
afectados o, a juicio del propio ente, deban ser defendidos, tal y como se infiere, con
toda claridad, del art. 19.1 aps-a) y b) de la Ley de esta Jurisdiccion actualmente en
vigor, y otra bien diferente que tal legitimacién se reconozca indiferenciadamente
sobre la base de perseguir fines genéricos de carécter reivindicativos o informativos
respecto de la actuacion de las Administraciones putblicas o la prestacron de los
servicios publicos.

d) Otro de los ejes sobre los que se ha producido la expansion del concepto de la
legitimacion activa ha sido la acentuacion de la presion de intereses colectivos o de
grupo, como refleja la regulacion que hoy hace la Ley de la Jurisdiccion 29/1998, de
13 de julio, acogiendo la evolucion iniciada por la jurisprudencia del Tribunal
~Supremo y continuada por el Tribunal Constitucional. Pero también en este aspecto
la ampliacion experimentada tiene sus limites.

Adminislracid de Justicia a Catalunya - Admiristracian de Justicia en Catalufia



5711

Y asi resulta en cuanto a los intereses colectivos que su diferencia con los intereses
difusos -reconocidos por el art. 7 de la LOPJ, como aptos también para generar un
titulo legitimador- se encuentra en que se residencian en los entes, asociaciones o
corporaciones representativas que son depositarias de especificos y determinados
intereses colectivos. A diferencia de éstos, los intereses difusos no tienen
depositarios concretos.

Son intereses generales que en principio afectan a todos los ciudadanos y que, por
su interés prevalente, han obtenido reconocimiento ptblico, plasmado en algtn
instrumento juridico del mas variado signo, incluso en normas conslitucionales, y
que no debe confundirse con la legitimacién que nace excepcionalmente de la
accion popular, que corresponde a cualquier crudadano y que debe ser reconoc:da
expresamente por la Ley.”

Y asimismo la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de fecha 12 de
noviembre de 2008 senalaba:

Pero esa fundamentacién no era bastante para apreciar la legitimacion del entonces

actor, pues la circunstancia aducida por la sentencia podria justificar que le sea

aplicable el acuerdo, pero no que tuviera un interés legitimo para accionar
Jjurisdiccionalmente en los términos del art. 19.1.a) de la Ley J .C.A., tal como ese

concepto de interés legitimo ha sido interpretado por la jurisprudencia de este

Tribunal, en el sentido de que para ser considerado interesado legitimo y como tal
Iegitlmado para recurrir por la via jurisdiccional contencioso-administrativo no solo se

exige acreditar una situacion objetiva o personal, o de destinatario de la regulacién

- sectorial que se aplique, singularizada juridicamente respecto de la generalidad de

los ciudadanos, sino que también se necesita que la persistencia de la situacién

factica creada o que pudiera crear el acto impugnado ocasione un perjuicio, con tal

que la repercusién del mismo no sea lejana, derivada o indirecta, sino resulfado
inmediato de la resolucion dictada o que se dicte (sometida a la impugnacion); sin

que baste el mero interés al mantemmfento de la legalidad (sentenc:a del TS de 16

de 2002). -

Y la del mismo Tribunal de fecha 20 de enero de 2009 exponia:

‘La legitimacion activa se atribuye por el articulo 19 de la Ley Jurisdiccional en
funcion de la titularidad de un derecho o interés legitimo que esté en relacion con la
pretension material que sea objeto del proceso.

Esta relacion implica, segun constante jurisprudencia de esta Sala, que de

obtenerse una sentencia favorable, se produciria a la parte recurrente un beneficio o

se le evitaria un perjuicio, patrimonial, moral, incluso profesional o de vecindad, de
- contenido concreto y efectivo.

Aunque esta jurisprudencia siempre ha sido proclive a entender la legitimacion en un
sentido favorable a su oforgamiento, no puede, sin embargo, ser interpretada en una
forma tan amplia, que conduzca a reconocer una accién ptblica en defensa de Ia
legalidad, fuera de los concretos casos en que la Ley expresamente la admita."”
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En el presente caso debemos tener en cuenta que entre los fines de la asociacion
recurrente que constan en la resoluciéon que acuerda su inscripcién como tal y en
sus estatutos estd “la defensa de los derechos politicos de los ciudadanos, la
pluralidad politica y social ... velar por que la Generalitat de Catalunya y entes
publicos y locales respeten las libertades de participacién politica de todos los
ciudadanos”. De ello se desprende el interés directo que puede tener la referida
asociacion en relacion con el objeto del presente procedimiento, maxime si se tiene
en cuenta que el reglamento que se impugna es de “participacion ciudadana“, con lo
que no resulta coherente sostener en ese ambito precisamente una restriccion de la
legitimacién, que impida a una asociacion como la aqui recurrente, participar
también en el control de su elaboracion, por lo que el motivo debe ser desestimado.

CUARTO.- Sigue la demanda haciendo referencia a la nulidad del Reglamento por
no haberse seguido los tramites legalmente establecidos para su aprobacion.

Asi sé refiere en primer lugar a la falta de informe econémico, ex'igido por el articulo
110 del Reglamento Organico Municipal y el articulo 129.7 de la LPACAP, Ley
39/2015.

En este sentido consta en el expediente el informe del Comisionado de participacion
y democracia (folios 60 a 65) que analiza la implicacién econémica del reglamento;
el informe de analisis fiscal emitido por la Direccion de Planificacion Estratégica y
Fiscalidad (folio 84) y el informe de impacto econdmico, social y administrativo
emitido por el Gabinete Técnico de Programacién (folios 85 a 90), informes todos
ellos que cumplen con lo exigido en la normativa de referencia, con independencia
de que la parte recurrente pueda cuestionar su contenido sus conclusiones, lo que
no afecta a su existencia y al cumplimiento del tramite establecido, por lo que el
motivo debe ser desestimado. :

Cuestion distinta a la anterior es la que se sostiene en la demanda respecto de la
falta de informacién publica que tiene lugar cuando tras la primera informacion
publica realizada se incorporan nuevas modificaciones que afectan a distintos
articulos.

En este sentido la contestacion é la demanda (paginas 25 y siguientes) reconoce la
existencia de tales modificaciones que afectan a los articulos 10, 15.2, 34.1, 37.1.c),
46.2, 61.b), 71, 74 y 89. :

En este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de.junio de 1993 (rec
37/1990) ya sefialaba: : : '

La primera de las cuestiones planteadas se centra en determinar si en el
procedimiento de elaboracién de una ordenanza municipal la introduccion de
cualquier modificacién al resolver las reclamaciones o sugerencias formuladas exige
reabrir de nuevo el periodo de informacién publica. El art. 49 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, por el que se establece el
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procedimiento a sequir para la aprobacién de las ordenanzas locales prevé que tras
la aprobacion inicial del Pleno, se somete a un periodo de informacioén” publica y
audiencia por un periodo de treinta dias en el que se presentaran las reclamaciones
y sugerencias, y ti-as la resolucién de todas las presentadas dentro del plazo, se
procedera a la aprobacioén definitiva por el Pleno.

Ello, en realidad no da solucién legal al problema planteado que ha sido objeto de
una constante controversia tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, no solo en
este ambito, sino también en el procedimiento de aprobacién de planes de
urbanismo, finalmente resulta en el sentido de considerar que la estimacién de
reclamaciones y sugerencias con la consiguiente modificacion del texto que fue
sometido a informacién publica no comporta la necesidad de un nuevo periodo de
informacidn publica, ya que si existe este tramite de informacién es para que el
- 6rgano competente a la vista de las reclamaciones y sugerencias pueda revisar el
texto aprobado inicialmente, solucién que ha sido mayoritariamente acogida en la
Jurisprudencia y que tiene como lnica salvedad, consagrada en el &mbito
urbanistico en el art. 130 del Reglamento de Planeamiento, el supuesto en que las
modificaciones introducidas fuesen de tal entidad que el proyecto que se sometiese
a la aprobacién definitiva fuese totalmente distinfo o contuviese un cambio
sustancial, en los criterios utilizados por el proyecto que se aprobé inicialmente y se
expuso al publico. ‘

EN el presente caso los cambios que afectan al articulo 6 se refieren a la
introduccién de un nuevo apartado para prever las iniciativas ciudadanas para
promover una consulta en el ambito inferior al Distrito, en el articulo 15.2 se
introduce un cierto automatismo en la admisién de iniciativas ciudadanas
consistentes en la celebracion de consultas ciudadanas, en el articulo 34 se
modifica la composicién de la Comisién Asesora de los procesos participativos, en el
articulo 37 se modifica la superficie a tener en cuenta para considerar preceptivo
impulsar procesos participativos en los instrumentos de planeamiento general, en el
articulo 46 se concreta que personas deben asumir las vicepresidencias y en el
articulo 61 se introduce la posibilidad si los miembros del Consell de barri lo solicitan
de introducir una segunda vicepresidencia, asimismo en el articulo 71 se prevé la
posibilidad de celebrar consultas en el ambito inferior al distrito y el procedimiento y
requisitos de las mismas, y en el articulo 74 se establece que si el ambito de
afectacion de las consultas ciudadanas no es el de ciudad, hace falta el informe
previo del Consejo de Distrito sobre su procedencia.

De la simple lectura de las modificaciones introducidas, y que se reconocen por la
demanda, queda claro que las mismas pueden calificarse como de sustanciales,
toda vez que afectan en algunos casos a aspectos esenciales del Reglamento como
son el ambito de los procesos participativos, composicién de los 6rganos que
participan en dichas consultas, lo que debid suponer que se sometiera nuevamente
a informacion publica dada la trascendencia de las mismas, y al no hacerlo asi se
estaban omitiendo trdmites esenciales del procedimiento.

Y precisamente en relacién con la omisién de estos trémites. la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 29 de junio de 2017 (rec 1964/2016) sefala:
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. De tal tesis nos separamos ahora abiertamente, porque el trémite de informacion
puablica, como medio para la participacion ciudadana en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones administrativas, es inexcusable por imperativo de lo
establecido en los articulos 9.2 y 105 a) de la Constitucion , 86 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre. '

Ese caracter ineludible del tramite de informacion pablica en la aprobacion de las
disposiciones administrativas ha sido remarcado por la doctrina Jurisprudencial mas
reciente, recogida, enire otras, en nuestras Sentencias de fechas 4 de mayo de
2007 (recurso de casacion 7450/2007), 10 de diciembre de 2009 (recurso de
casacion 4384/2005), 28 de junio de 2012 (recurso de casacién 3013/201 0), 13 de
mayo de 2013 (recurso de casacion 3400/2009) y 25 de septiembre de 2013 -
(recurso de casacién 6557/2011), habiendo declarado en las dos primeras que el
que una Ley, en este caso la Ley autonémica gallega 9/2002, de 30 de diciembre,
no establezca expresamente el trémite de informacién publica, no es razén para no
exigirlo inexcusablemente al venir impuesto por otras disposiciones con rango de
Ley, que lo hacen obligatorio para una mejor proteccién de los intereses generales, .
constitucionalmente amparados en los articulos 9.2 y 105 a) de la Constitucion, 3.5 y
86 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 24.1 ¢) de la Ley 50/1997, del
Gobierno. 7 3

Por las razones expuestas al estimar el segundo motivo de casacion invocado,
debemos declarar que el indicado Decreto autonémico 54/2013, es nulo de pleno
derecho, ya que, como hemos declarado en nuestra Sentencia de 7 de enero de
2014 (recurso de casacion 3345/2010), y constituye doctrina jurisprudencial
consolidada (Sentencia de 28 de octubre de 2009 -recurso de casacion 3793/2005-
entre ofras), los defectos procedimentales cometidos en la aprobacién de las
disposiciones de caracter general, cual es el Decreto autonomico impugnado, tienen
trascendencia sustancial, y, en consecuencia, conforme a lo dispuesto en el
articulos 62.2 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, acarrean su nulidad
radical o de pleno derecho, de manera que el recurso contencioso-administrativo
deducido en la instancia debe ser estimado, segun lo establecido concordadamente
en los articulos 68.1 b), 70.2 , 71.1 a) y 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. '

En el presente caso resulta evidente que se ha prescindido del tramite de una nueva
informacién publica al afectar las modificaciones introducidas a aspectos
sustanciales del reglamento y es por lo que resulta procedente en este punto
estimar el recurso interpuesto. :

QUINTO.- Sin embargo no queremos detener aqui el analisis del Reglamento objeto
del presente procedimiento, ya que cabe analizar ademas si el mismo se adecua o
no a la normativa vigente.
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-En este sentido la sentencia del tribunal Constltucmnal 31/2010 sefialaba;

Caben, pues, consultas populares no referendarias mediante las cuales “se recaba
la opinién de cualquier colectivo sobre cualesquiera asuntos de interés publico a
fravés de cualesquiera procedimientos” distintos de los que cualifican una consulta
como referéndum (STC 103/2008, FJ 2) y con los limites materiales a los que
también hicimos referencia en la STC 103/2008 (FJ 4) respecto de todo tipo de
consultas, al margen de la prevista en el art. 168 CE. Las encuestas, audiencias
publicas y foros de participacion a los que se refiere el art. 122 EAC tienen perfecto
encaje en aquel género que, como especies distintas, comparten con el referéndum.
Si a ello se afiade que las consultas previstas en el preceplo se cifien expresamente
al ambito de las competencias autonémicas y locales, es evidente que no puede
haber afectacion alguna del ambito competencial privativo del Estado. En particular,
tampoco del titulo competencial atribuido por el art. 149.1.18 CE, toda vez que, para
el cabal entendimiento del art. 122 EAC, como, por lo demas, para la interpretacién
de todos los preceptos incluidos en el capitulo Il del titulo IV del Estatuto catalén, es
necesario partir de las consideraciones de orden general que, con motivo del
enjuiciamiento de los arts. 110, 111 y 112 EAC, hemos desarrollado en los
fundamentos juridicos 59 a 61 y 64 acerca del alcance constitucional que merece la
calificacion como “exclusivas” de determinadas competencias atribuidas a la
Comunidad Auténoma por el legislador estatutario. La exclusividad del art. 122 EAC
ha de serlo, por tanto, sin perjuicio de la competencia estatal relativa a las bases del
régimen juridico de las Administraciones putblicas.

Asi interpretada, “la competencia para el establecimiento del régimen juridico, las
modalidades, el procedimiento, la realizacién y la convocatoria por la propia
Generalitat o por los entes locales, en el ambito de sus competencias, de encuestas,
audiencias publicas, foros de participacién y cualquier otro instrumento de consulta
popular’, atribuida a la Generalitat por el art. 122 EAC, es perfectamente conforme
con la Constitucion, en el bien entendido de que en la expresion “cualquier otro
instrumento de consulta popular’ no se comprende el referéndum. '

Por tanto es posible establecer consultas como las que prevé el reglamento, pero
estas deben someterse a la normativa estatal, que se encentra contenida en lo que
aqui nos afecta en el articulo 71 de la Ley 7/1985 de-2 de abril, reguladora de las
Bases del Reglmen Local.

Dicho precepto establece:

De conformidad con la legislacién del Estado y de la Comunidad Auténoma, cuando
ésta fenga competencia estatutariamente atribuida para ello, los Alcaldes, previo
acuerdo por mayoria absoluta del Pleno y autorizaciéon del Gobierno de la Nacién,
podran -someter a consulta popular aquellos asuntos de la competencia propia
municipal y de caracter local que sean de especial relevancia para fos intereses de
los vecinos, con excepcion de los relativos a la Hacienda Iocal.

Es evidente que en el presente caso el reglamento aprobado no respeta lo
establecido en dicho precepto por cuanto tan solo prevé la aprobamon de la
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iniciativa ciudadana por parte del Consejo Municipal, pero omite toda referencia a la
necesidad de recabar la autorizacion del Gobierno de la Nacion, sin que la
referencia que efecttia el articulo 77.1 del Reglamento a que “ una vez cumplidos los
requisitos establecidos en los articulos anteriores i el resto de la legislacion
aplicable, el alcalde o alcaldesa dictara el decreto de convocatoria de la consulta’,
suponga dar cumplimiento al mandato legalmente establecido, toda vez que dejar a
la interpretacion de dicho precepto el cumplimiento de tal requisito permitiria la
convocatoria de la consulta sin solicitar tal preceptiva autorizacién.

Y sin que sea atendible el argumento del Ayuntamiento demandado referente a que
el Reglamento pueda regular tales iniciativas de forma distinta a como lo hace la
legislacion local basica, por cuanto esta resulta de aplicacion ‘tal y como se
desprende de la Disposicion Transitoria Primera de la Carta Municipal de Barcelona
(ley 22/1998 ) cuando establece que:

Las disposiciones de la presente Carta que suponen una especial adaptacion para
el Ayuntamiento de Barcelona del régimen general de organizacion y funcionamiento
municipal entrarén en vigor y seran aplicables, cuando proceda, de acuerdo con lo
que determine la Ley de Bases de Régimen Local.

A lo que cabe afiadir lo establemdo en el Disposicion Adicional Décimo primera de la
LBRL que establece también la prevalencia de la legislaciéon basica estatal cuando
otras normas se opongan, contradigan o resulten incompatibles con las mismas

Por todo ello es evidente que el Reglamento impugnado tampoco respeta el régimen
legal basico establecido’en el articulo 71 de la LBRL, por lo que también procederia
la anulacién del mismo.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJCA:

El organo junsdrcc,vonal al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o

_incidentes que ante el mismo se promovieren, impondréa las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias-dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada ~
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de elfas
por haber sostenido su accioén o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Enel presente caso [as costas se |mponen a la administracion demandada con un
llmlte maximo de 3000 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

1.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por interpuesto por
ABOGADOS CATALANES POR LA CONSTITUCION contra contra el Reglamento
de Participacion Ciudadana de la ciudad de Barcelona aprobado el 6 de octubre de
2017 y publicado en el BOPB de fecha 30 de octubre de 2017, declarando la nulidad
del mismo. :

2.- IMPONER al Ayuntamiento de Barcelona las costas del mismo con un limite de
3000 euros.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma
cabe deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala de conformidad con lo
dispuesto en la seccion 32, capitulo Ill, titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1 LJCA.

Y adviertase que en el BOE n° 162 de 16 de julio de 2016 aparéce publicado el
acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre .
la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion. :

Llevese testimonio a los autos principales.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
pronunciamiento. Doy fe. -
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' SECCION QUINTA

Recurso Ordianrio nimero: 411/2017

Parte Recurrente: ABOGADOS CATALANES POR LA CONSTITUCION

Representante de la parte recurrente: FEDERICO GUTIERREZ GRAGERA

Administracion demandada: ASOCIACION PARA LA TRANSPARENCIA Y LA CALIDAD
DEMOCRATICA, AJUNTAMENT DE BARCELONA Y FAVB

Representante de la Admlnlstracmn JESUS SANZ LOPEZ, NURIA PLAZA RUIZ Y RICARD

SIMO PASCUAL

- AUTO
ILMOS. SRES.:

PRESIDENTE:
D. Javier Aguayo Mejia

MAGISTRADOS:

D. Francisco Sospedra Navas
D. Jordi Palomer Bou

D. Hector Garcia Morago

Barcelona, a 8 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En esta Seccion se tramita Recurso Contencioso-Administrativo -
nGmero: 411/2017 seguido a instancia de ABOGADOS CATALANES POR LA
CONSTITUCION contra la ASOCIACION PARA LA TRANSPARENCIA Y LA
CALIDAD DEMOCRATICA, el AJUNTAMENT DE BARCELONA y Ia
FEDERACIO D' ASSOCIACIONS DE VEINS | VEINES DE BARCELONA,
habiéndose dictado en el mismo Sentencia con fecha 25 de octubre de 2019,
en la que de oficio se ha observado un error de transcripcion, en concreto en
su encabezamiento al enumerar los Magistrados que componen el Tribunal
que ha dictado la sentencia, mencionando, entre ellos, al Magistrado Don
Javier Bonet Frigola, quien no ha participado en el dictado de la sentencia, en
lugar del Magistrado Don Hector Garcia Morago quien si ha formado parte del
Tribunal que ha dictado la misma. ,

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3° del art. 267 de la
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Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 de 1 de julio, los errores materiales
manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales podran
ser rectificados en cualquier momento, por lo que visto lo que se hace constar
en el hecho primero de la presente resolucion y teniendo en cuenta que
‘obedecen a un mero error material involuntario, procede rectificar de oficio el
encabezamiento de la meritada sentencia en el sentido que se indica en la
parte dispositiva de esta resolucion. ' '

VISTOS los articulos invocados y demas de general aplicacion,
PARTE DISPOSITIVA

EL TRIBUNAL ACUERDA:

RECTIFICAR el encabezamiento de la sentencia nim.874/2019 dictada por
-este Tribunal en fecha 25 de octubre de 2019, en el sentido de sustituir a los
Magistrados que componen el Tribunal que la ha dictado, por la siguiente
relacion:

"PRESIDENTE:
D. Javier Aguayo Mejia

MAGISTRADOS:

D. Francisco Sospedra Navas
D. Jordi Palomer Bou

D. Hector Garcia Morago"

- manteniéndose integramente en todos los demés pronunciamientos.

Contra el presente auto no cabe recurso alguno
Lo acuerdan y firman los limos. Sres. Magistrados anotados al margen.

Ed

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y paso a noﬁficar; doy fe.
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